Hoimar von Ditfurth
Unbegreifliche Realitat

Naturwissenschaft und menschliches Selbstverstandnis (1973)
Die Geisteswissenschaften liefern nur die halbe Wahrheit

Ich mdchte eine diagnostische Attacke reiten. Eine Attacke gegen eine spezielle Form der Bewul3tseinsspal-
tung, die in unserer Gesellschaft grassiert und ihre geistige Weiterentwicklung zu behindern droht, gegen ei-
ne Storung unseres Verhaltnisses zur Realitat, die uns allen den freien Blick auf die Wirklichkeit der uns um-
gebenden Welt behindert - und nicht zuletzt den freien Blick auf uns selbst.

Diese Storung, von der hier die Rede sein soll, dokumentiert sich in der uns von unserer Tradition mit sugge-
stiver Selbstverstandlichkeit oktroyierten begrifflichen Scheidung aller wissenschaftlichen Betétigung in Gei-
steswissenschaften auf der einen und Naturwissenschaften auf der anderen Seite. Eine im Laufe von Jahr-
hunderten eingefahrene Gewdhnung und eine unter dem EinfluR dieser Gewdhnung in dem gleichen Zeit-
raum gewachsene Terminologie lassen uns langst nicht mehr daran denken, dal’ wir die Welt auf diese Wei-
se in zwei Halften zerlegen, die nichts mehr miteinander zu tun zu haben scheinen.

Die Geisteswissenschaften, so etwa kdnnte man diese von der Tradition scheinbar legitimierte Dichotomie
umschreiben, bewegen sich in der Dimension der vom Menschen selbst reprasentierten Realitat sowie der
von ihm geschaffenen Wirklichkeiten. Anthropologie, Philosophie und Theologie sind dementsprechend ihre
Domane, und ebenso die schdonen Kiinste. Diese Halfte der Welt wird in unseren Augen letztlich also vom
Menschen selbst gebildet und von all dem, was sein Geist im Laufe der menschlichen Geschichte tber dem
Fundament der "unberiihrten" Natur errichtet hat. Dies ist, so scheint sich iberzeugend weiter zu ergeben,
und zwar dies allein ist der Raum, in dem alle wissenschaftliche Betatigung letztlich zu der Frage nach dem
Sinn menschlicher Existenz fuhrt. Hier, und nur hier, sind, so glauben viele, auch die Antworten zu finden,
wenn wir nach sittlichen Orientierungspunkten fragen.

Unterhalb oder, wertneutraler formuliert, neben dieser Welt des Geistes steht ein seinem ganzen Wesen
nach vollkommen anderer Bereich der Wirklichkeit. Es ist das objektive Reich der vom Menschen vorgefun-
denen Natur. Dieser Teil der Welt hat, wie es scheint, am Geist keinen Anteil. Die Natur ist, sozusagen, ein-
fach bewuf3tlos da. Sie kann Staunen und Bewunderung erregen, und sie mag unermeflich und voller Rat-
sel sein. Immer aber bleibt sie das dem aktiv handelnden und reflektierenden Menschen passiv gegeniber-
stehende Objekt. Dementsprechend scheint der durch naturwissenschaftliche Betatigung hergestellten Be-
ziehung zwischen dem Menschen und der Natur auch jegliche moralische Qualitat zu fehlen. Die Fragen,
die der Naturforscher seinem Objekt stellt, haben mit der Suche nach dem Sinn menschlicher Existenz an-
geblich nichts mehr zu tun. Uber sich selbst erfahrt der Mensch in diesem Bereich der Welt angeblich nichts.
So Uberzeugend die zitierten Unterscheidungen auch klingen mdégen, die uns durch die gewohnten Definitio-
nen von Geisteswissenschaften einerseits und Naturwissenschaften andererseits nahegelegt werden, so
grundfalsch sind sie in Wirklichkeit. Sie sind durch nichts legitimiert als durch Gewohnheit.

Naturlich lassen sich historische Griinde aufsptiren, die verstandlich machen, wie es zu dem grof3en Mi3ver-
stéandnis gekommen ist, das unsere Gesellschaft heute so sehr zu ihrem Schaden beherrscht, bis in konkre-
te Einzelheiten unserer Kultur- und Bildungspolitik hinein. Ich will mich jedoch darauf beschranken, lhnen an
einigen Beispielen vor Augen zu fihren, wie irrig und wie gefahrlich insbesondere das noch immer weitver-
breitete Vorurteil ist, Naturwissenschaft habe zur Selbsterkenntnis des Menschen nichts beizutragen. Natur-
wissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Erkenntnisse sind einander in Wirklichkeit komplementar.
Sie bediirfen einander als notwendige Erganzung und Vervollstandigung, wenn ihren Aussagen ein verbind-
licher Sinn zukommen soll. Dies gilt so unbedingt und ausnahmslos, daf3 philosophische und anthropologi-
sche Aussagen tber den Menschen auf eine bedenkliche und mitunter sogar groteske Weise in die Irre fuh-
ren kénnen, wenn sie das Resultat von Uberlegungen sind, die auf naturwissenschaftliche Erkenntnisse als
Quelle verzichten zu kdnnen glauben. Ich méchte dies an drei fundamentalen Beispielen belegen.

Wenn wir die Geisteswissenschaft um Auskunft Gber das Wesen des Menschen bitten, so bekommen wir
drei grundlegende Antworten.

Die erste Antwort lautet: Der Mensch ist die Krone der Schépfung.

Ich bin darauf gefal3t, dald man mir vorhalten kénnte, diese Antwort sei heute in dieser Form nun doch nicht
mehr wirklich aktuell. In dieser Form vielleicht nicht. Was mit dieser Aussage letztlich aber gemeint ist, das
ist nach wie vor eine verbreitete und von zahlreichen Autoritaten gestiitzte Uberzeugung. Ich méchte mich
hier auf Teilhard de Chardin als Kronzeugen berufen. Einen in diesem Zusammenhang gewil3 Uber alle
Zweifel erhabenen Kronzeugen, denn wie Sie alle wissen, wurde Chardin von seiner eigenen Kirche heftig
kritisiert, weil er bei seinen Aussagen Uber das Wesen des Menschen nach dem Urteil seiner geistlichen
Oberen einen zu sehr von der modernen Naturwissenschaft beeinfluf3ten Standpunkt eingenommen hatte.
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Dieser Teilhard de Chardin schreibt in seinem Buch "Der Mensch im Kosmos": "Einmal, und nur einmal im
Lauf der planetarischen Existenz konnte sich die Erde mit Leben umhillen. Ebenso fand sich das Leben ein-
mal, und nur einmal fahig, die Schwelle zum Ich-Bewultsein zu Uberschreiten. Eine einzige Blitezeit fir das
Denken wie auch eine einzige Blitezeit fir das Leben. Seither bildet der Mensch die héchste Spitze des
Baumes. Das diirfen wir nicht vergessen. Allein in ihm, mit Ausschlufd von allem tbrigen, finden sich von nun
an die Zukunftshoffnungen der Noosphére konzentriert, das heil3t aber die der Biogenese und schlie3lich die
der Kosmogenese." Und jetzt der entscheidende Satz: "Nie konnte er (der Mensch) also ein vorzeitiges En-
de finden oder zum Stillstand kommen oder verfallen, wenn nicht zugleich auch das Universum in seiner Be-
stimmtheit scheitern soll!"

Und jetzt stellen wir uns einmal die GréRenverhéltnisse und Proportionen vor, unter denen unser Sonnensy-
stem in der Relation zum Kosmos gesehen werden muf3: Allein der Andromedanebel - zum Beispiel -, "Zwil-
ling" unseres eigenen MilchstralRensystems, besteht aus etwa hundert bis zweihundert Milliarden Einzelster-
nen ("Sonnen") mit schatzungsweise mindestens zehn Milliarden Planetensystemen. Je weiter die moder-
nen Teleskope in den Weltraum eindringen, um so zahlreichere derartige Systeme kommen ins Blickfeld.
Das also ist das Universum, von dem Teilhard de Chardin sagt, da es an seiner Bestimmung scheitern
wuirde, wenn die Menschheit ausstirbe oder durch eine selbstverschuldete Katastrophe ein vorzeitiges En-
de fande. Ich glaube, ich kann mich eines weiteren Kommentars zu diesem Punkt enthalten.

Jetzt zum né&chsten Beispiel fur die Sackgassen, in die man sich verirren kann, wenn man glaubt, das We-
sen des Menschen aus nur einer Halfte der Wirklichkeit ableiten zu kdnnen, aus jener Halfte, die sich mit
den Methoden der Geisteswissenschaft fassen laft.

Die zweite Antwort, die wir unter diesen Umstéanden bekommen, lautet: "Der Mensch steht aul3erhalb der
Natur."

Auch hier mochte ich mich sicherheitshalber auf einen Kronzeugen berufen, und zwar auf den Arzt und
Schriftsteller Peter Bamm. Auch er ist zu dieser Funktion fraglos pradestiniert, da er die hier diskutierte Be-
hauptung vor nicht ailzulanger Zeit in dankenswerter Deutlichkeit und aller Ausfuhrlichkeit formuliert hat.

Ich zitiere aus dem 1969 verdffentlichten Essay "Adam und der Affe" einige charakteristische Séatze, mit de-
nen Bamm der Evolutionslehre und speziell der Mdglichkeit einer Abstammung des Menschen von tieri-
schen Vorformen widerspricht: "Es ist also (angesichts der zahlreichen Fossilfunde) die Meinung der Evolu-
tionisten, dalR es eine kontinuierliche anatomische Entwicklung vom Affen zum Menschen gegeben habe,
durchaus verstandlich. Aber damit eben sollten sie sich begniigen. Sie haben nichts als Knochen in der
Hand. Es ist ebenso lacherlich wie anmafiend, die Schlisse, die sie aus diesen Knochen ziehen, als eine
Wabhrheit auszugeben tber die Entstehung des Menschen als eines Wesens, das sich von allen Tieren da-
durch unterscheidet, dal} es personlich aus dem Transzendenten ins Physische und Psychische, in die Na-
tur hinein- und Uber sie hinausragt. Es ist zweifellos nicht Sache der Naturwissenschaft, Giber das Wesen
des Menschen Urteile abzugeben." Und dann lakonisch: "Es kann keine Vormenschen, keine Menschen-
Tiere und keine Tiermenschen geben. Das ist wesensmafiig unmdglich.”

Diese Satze aus der Feder eines Arztes durften vor allem in den Ohren von Arzten befremdlich klingen.
Denn jeder Grippekranke, der eine heif3e Zitrone zu sich nimmt, macht sich eine Erfahrung zunutze, die dies
alles widerlegt. Er trinkt den Saft dieser Frucht namlich, weil Arzte die Erfahrung gemacht haben, daR er da-
mit seine Genesung fordern kann. Wie ist das moglich? Weil Zitronensaft Vitamin C enthélt. Und warum ist
Vitamin C ihm nitzlich? Weil es den Baustein oder die Vorstufe eines Enzyms darstellt. Was aber ist ein En-
zym? Eine Art von Schliissel, der hochspezifisch einen und nur einen ganz bestimmten Stoffwechselschritt
innerhalb der Zelle auslost.

Wie kann ein Schliissel, der mit einer jeden Tresorschlissel um astronomische Grélenordnungen tbertref-
fenden Spezifitat in den Stoffwechselablauf einer menschlichen Zelle pafit, wie kann ein solcher Schlissel in
eine Zitrone kommen?

Hinter der Antwort auf die Frage verbirgt sich ein aufregender Befund. Vergleichen wir namlich die spezifi-
sche Aminosauresequenz des Enzyms Cytochrom c bei verschiedenen Spezies (Mensch, Rhesusaffe,
Hund, Kaninchen, Huhn, Frosch, Thunfisch, Schmetterling, Weizen, Neurospora und der gewohnlichen Bak-
kerhefe), so ergeben sich zwar zunehmende Unterschiede; jedoch selbst bei einem Vergleich zwischen
Menschen und Béckerhefe besteht noch eine Ubereinstimmung in der Zusammensetzung des komplizierten
Molekils auf mehr als vierzig Positionen. Bei 20 hoch 104 mdglichen Kombinationen fir die Zusammenset-
zung des Enzyms insgesamt ist diese Ubereinstimmung nur mit der Annahme einer gemeinsamen Abstam-
mung zu erklaren. (20 hoch 104 ist um ungeféhr 10 hoch 20 mehr als die Gesamtzahl aller Elementarteil-
chen im Universum.)
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Es ist eben einfach nicht wahr, dal3 die "Evolutionisten nichts als Knochen in der Hand" héatten. Sie haben
den genial gefuihrten Indizienbeweis Darwins langst mit so vielen voneinander unabhéngigen Befunden un-
termauert, daf3 kein Zweifel mehr maglich ist: Wir sind mit allem verwandt, was hier auf Erden kreucht und
fleugt. Nicht nur mit allen Wirbeltieren, sondern mit allen irdischen Lebensformen insgesamt und auch,
wenngleich entfernt, selbst noch mit der Zitrone, deren Saft uns bei einer Erkéltung allein aus diesem Grun-
de zum Nutzen gereichen kann.

Hinter Befunden dieser Art wird heute folglich nach und nach das groRartige Bild eines gewaltigen, einheitli-
chen Lebensbaumes sichtbar, der sich, aus einer einzigen Wurzel sprossend, seit dreieinhalb oder vier Milli-
arden Jahren auf der Oberflache dieser Erde entfaltet. Warum sollte uns der Gedanke stdren, dal3 auch wir
selbst aus ihm hervorgegangen sind? Ist der Mensch, ist die Tatsache, dal sich das Leben auf der Erde bis
zur Entstehung von Bewuf3tsein und bis zu der Mdéglichkeit von Reflexion entwickelt hat, durch diese Entdek-
kung etwa weniger wunderbar geworden?

Nach wie vor bleibt dem Menschen auRerdem seine Sonderstellung als unbestreitbarem Gipfel und Hohe-
punkt der Entwicklung. Allerdings missen wir auf dieser durch naturwissenschaftliche Einsichten erworbe-
nen Stufe der Erkenntnis nunmehr einschrankend hinzusetzen: ... als dem bisherigen Hohepunkt der Ent-
wicklung des irdischen Lebens. Die Notwendigkeit der zweiten Einschrankung haben wir uns eben bei der
Diskussion des kosmischen Horizontes schon vor Augen gefiihrt. Die andere ergibt sich einfach aus der
grundsatzlichen Uberlegung, daR die seit Milliarden von Jahren ablaufende Entwicklungsgeschichte heute
keineswegs zum Stillstand gekommen ist und daf’ wir nicht wissen kénnen, wohin sie noch flhren wird.

Die dritte grundlegende Aussage, mit der Philosophie und Anthropologie das Wesen des Menschen zu be-
stimmen versuchen, besteht in der Feststellung, dal3 der Mensch Uber Geist verflige. Dies klingt zunéchst
selbstverstandlich. Daf3 das spezifisch menschliche Ich-Bewul3tsein in der Tat unserer Art vorbehalten ist,
daf diese psychische Dimension den héheren und erst recht den niederen Tieren verschlossen ist, von den
Pflanzen ganz zu schweigen, bedarf keiner Diskussion und ergibt sich gewissermalRen schon per definitio-
nem.

Aber wenn wir sagen, dal’ es zum Wesen des Menschen gehore, Geist zu besitzen, dann meinen wir damit
noch sehr viel mehr. Wir meinen damit zugleich auch, dal3 ganz bestimmte Leistungen wie Phantasie oder
Kreativitat, die Fahigkeit zum Wahlen und Probieren oder die Begabung, sich speziellen Bedingungen
zweckmafig anzupassen, dal3 Leistungen dieser besonderen Art nur von der Psyche des Menschen voll-
bracht werden kdnnen. Wir denken in der Regel Uberhaupt nicht nach, weil es uns selbstverstandlich er-
scheint, dai3 alle diese Fahigkeiten nur in Verbindung mit BewuRRtsein méglich sind, und zwar in Verbindung
mit der Art von Bewul3tsein, wie es uns (als einziges uns bekanntes Beispiel) aus unserer Selbsterfahrung
gelaufig ist.

Wenn wir den Menschen als Trager oder Besitzer von Geist definieren, so driicken wir damit gleichzeitig un-
sere Uberzeugung aus, daR die Natur auRerhalb des Menschen iiber diesen Geist und damit Giber alle die
eben genannten Fahigkeiten nicht verfiigt.

Wir sind, anders formuliert, also der Ansicht, daf} die Natur rund vier Milliarden Jahre lang ohne Geist hat
auskommen missen und auch hat auskommen kénnen. Wir glauben, dal} Geist, Phantasie und Kreativitét in
dieser Welt erst erschienen sind, nachdem es einer blind waltenden Natur nach dieser gewaltigen Frist
schlief3lich auf geheimnisvolle Weise gelungen war, unser Gehirn, das menschliche Gehirn, hervorzubringen
und damit wie mit einem Schlage. die Voraussetzung fur die Anwesenheit von Geist Uberhaupt erst zu
schaffen.

Ich muf3 an dieser Stelle einrAumen, daf? dies heute implizite auch noch die Auffassung der Naturwissen-
schaft ist. Worauf es mir ankommt, ist, jetzt abschlieRend zu erlautern, warum ich glaube, daf3 wir hier vor ei-
ner Wende stehen. Es gibt eine ganze Reihe von Hinweisen darauf, dal3 die Naturwissenschaft heute im Be-
griff ist, die Auffassung zu widerlegen, Geist trete in der Natur nur gebunden an den Menschen auf, indem
sie diese als eine neue Form der Verkleidung vorkopernikanischen Denkens durchschaut.

Wir neigen unausrottbar und unausweichlich dazu, uns stets im Mittelpunkt des Geschehens zu sehen. Die-
se perspektivische Verzerrung der Wirklichkeit durch unser Erleben hat urspriinglich wahrscheinlich biologi-
sche Griinde. Sie erinnert uns an die gelegentlich Ubersehene Tatsache, dal’ unser Gehirn vor der Evolution
ganz sicher nicht zu dem Zweck entwickelt worden ist, uns eine objektive Anschauung der Welt zu verschaf-
fen, sondern einzig und allein dazu, uns als biologischer Gattung in einer von zahllosen Gefahren strotzen-
den Umwelt das Uberleben zu erméglichen.

Aber wie dem auch sei, angefangen hat alles jedenfalls mit der Uberzeugung des Menschen, er lebe im Mit-
telpunkt einer Scheibe, die auf dem Weltozean treibe. Unser unmittelbares, naives optisches Erleben vermit-
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telt diesen Eindruck ja heute noch. Es bedurfte einer nicht unbetrachtlichen Entwicklung und Anstrengung
der menschlichen Abstraktionsfahigkeit, bis es gelang, sich von diesem Augenschein zu lésen und durch in-
direkte, gedankliche Operationen das wirkliche Bild des Aussehens der Erde zu rekonstruieren. Bekanntlich
kénnen wir es uns erst seit wenigen Jahren nun auch unmittelbar vor Augen fiihren. Auch beim né&chsten
Schritt war es wieder der scheinbar zwingende Eindruck des Augenscheins, namlich der Anblick des sich
Nacht fir Nacht um den eigenen, menschlichen Standort drehenden Himmels, der langer als ein Jahrtau-
send die Erkenntnis aufhielt, daf3 die Erde nicht der Mittelpunkt des Kosmos ist und dal3 auch die Sonne nur
einen unter ungezéahlten Milliarden anderer Sterne darstellt.

In der Linie dieser geistesgeschichtlichen Entwicklung miissen wir schlielich auch Darwin sehen mit seiner
revolutionierenden Entdeckung, dal3 wir Menschen nicht, wie wir bis dahin glaubten® gleichsam von aul3en in
die Natur hineinversetzt worden sind, als etwas "ganz anderes", sondern dal3 wir dazu-gehdren, von der
gleichen Entwicklung hervorgebracht wie alle anderen Formen des Lebens, die wir um uns wahrnehmen.
Dieser Schritt der Erkenntnis liegt kaum mehr als hundert Jahre zurlick und ist auch heute keineswegs von
allen Menschen nachvollzogen worden.

Ich glaube, daRR der nachste Schritt, der uns im Verlaufe dieses historischen Prozesses bevorsteht, auf die
Entdeckung hinauslaufen kénnte, da3 das Phdnomen des Geistes nicht ein ausschlief3lich uns zukommen-
des Privileg ist, wie wir in anthropozentrischer Befangenheit bisher geglaubt haben.

Wenn wir uns Beispiele von Mimikry vergegenwartigen, kann man eigentlich nicht mehr daran zweifeln, daf3
es die Fahigkeit der Nachahmung der Phantasie, der listigen ‘rauschung, der Erfindungsgabe, des Lernens
aus Erfahrung oder wie immer man es nennen will, dal3 es alle diese Fahigkeiten und Méglichkeiten in der
Natur schon gegeben hat, langst ehe wir Menschen auf der Bildflache erschienen. Und nicht nur das: Diese
von uns im allgemeinen als "psychisch" charakterisierten Leistungen waren in der Natur offensichtlich schon
am Werke, lange bevor es tiberhaupt Gehirne gab, denen sie entspringen konnten. Dies gilt selbstverstand-
lich nicht nur fir ausgefallene Beispiele, sondern ebenso fir jede andere belebte Form, es gilt fiir die Entste-
hung eines Auges ebenso wie fiir die einer Flosse, fur die Bildung eines Zahnes in gleicher Weise wie flr
die Entwicklung der einfachsten einzelnen Zelle. Wir stehen hier, wenn wir die Dinge so betrachten, mit an-
deren Worten also vor der zunachst paradox erscheinenden Situation, daf3 wir in der Natur die Wirksamkeit
des Verstandes zu entdecken glauben, ohne dal? ein Gehirn sichtbar wére, das diesen Verstand beherberg-
te.

Aber vielleicht ist die Situation in Wirklichkeit gar nicht so paradox, wie sie uns erscheint? Vielleicht miissen
wir es blo3 Uber uns bringen, auch hier wieder einen anthropozentrischen Standpunkt zu tberwinden, den
unmittelbaren Augenschein, der uns weismachen will, nur wir verfigten Gber Begabungen dieser Art? Der
uns glauben laRt, Phantasie und schopferischer Einfall seien nur als die Produkte eines konkreten Gehirns
denkbar, einfach deshalb, weil wir selbst es aus eigener Erfahrung nicht anders kennen?

Wenigstens in einem Falle gibt es heute schon einen sehr aufregenden konkreten Befund, der den Gedan-
ken nahelegt, daf3 wir hier in der Tat umlernen mussen. Ich beziehe mich dabei auf die seit etwa eineinhalb
Jahrzehnten in verschiedenen amerikanischen Instituten laufenden Versuche, bestimmte Gewdhnungen
oder Lerninhalte auf chemischem Wege von einem Tier auf ein anderes zu Ubertragen. Diese Versuche sind
bis heute in vielen Punkten umstritten. Sie haben andererseits im Laufe der Jahre jedoch auch einige repro-
duzierbare Resultate erbracht. Dazu gehoren Hinweise darauf, dal3 die Speicherung von individuellem Ge-
dachtnisbesitz auf irgendeine noch nicht ndher bekannte Weise durch ein sehr kompliziertes Molekil, und
zwar die sogenannte Desoxyribonukleinsdure oder DNS, vermittelt wird.

Das ist sehr bemerkenswert. Dieser Befund weist auf einen Zusammenhang hin, den wir vor dieser Entdek-
kung so gar nicht sehen konnten. Bekanntlich wurde die DNS von den Biologen schon vor langerer Zeit als
Molekll entdeckt, mit dessen Hilfe die Natur die genetische Information einer Art im Zellkern speichert. Wir
stehen hier folglich vor der Tatsache, da? der Mechanismus der Vererbung - den wir als die Speicherung
der Erfahrungen einer ganzen Art, also als das "ArtGedachtnis", anzusehen haben - nach dem gleichen
Prinzip zu funktionieren scheint wie das Gedéachtnis des Individuums.

Daraus aber ergibt sich eine auRRerordentlich bedeutsame Schluf3folgerung: Als die Natur lange Zeit nach
den Anfangen des Lebens schlie3lich darangehen konnte, Gehirne hervorzubringen, die erstmals ein indivi-
duelles Sich-Erinnern erméglichten, da brauchte sie, wenigstens was diese eine spezielle Leistung anging,
gar nichts grundsatzlich Neues mehr zu entwickeln. Sie hat damals ganz offensichtlich einfach - "einfach!" -
auf ein schon vorhandenes Prinzip zuriickgegriffen: auf das Prinzip der Speicherung einzelner Informatio-
nen, wie sie es im Rahmen der Entwicklung des genetischen Codes schon mindestens eine Milliarde Jahre
friher "erfunden" hatte. Das heif3t aber doch nichts anderes, als dal3 es zumindest diese eine "psychische"
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Fahigkeit, diesen Teilaspekt des "geistigen Prinzips", die Fahigkeit des "Erinnerns", nachweislich schon lan-
ge gab, bevor erstmals ein individuelles Bewul3tsein auftauchte.

Die Wissenschaft, und zwar notabene die Naturwissenschaft, bereitet also Schritt fir Schritt die Einsicht vor,
dal3 unser menschlicher Geist nicht vom Himmel gefallen ist. Geist, so kénnen wir das Ergebnis dieser
Uberlegungen zusammenfassen, gibt es in dieser Welt nicht deshalb, weil es uns gibt und unser menschli-
ches Gehirn. Vielmehr ist es ganz offensichtlich umgekehrt so, dal} die Natur lebende Organismen von zu-
nehmend komplizierterer Struktur und so schlieRlich auch uns und unser Gehirn nur deshalb hat hervorbrin-
gen kénnen, weil Geist, Phantasie und Verstand in dieser Natur von allem Anfang an gegenwartig und wirk-
sam gewesen sind, lange bevor sie von der Evolution schlie3lich dann auch in individuellen Gehirnen zu-
sammengefalit werden konnten.

Keine dieser hier erérterten Einsichten, die alle das menschliche Selbstverstéandnis so zentral beriihren, ist
uns in den Schol3 gefallen. Jede von ihnen hat sich mit der Hilfe milhsamer und geduldiger empirischer Un-
tersuchungen gegen festverwurzelte Denkgewohnheiten und gegen die uns allen angeborene anthropozen-
trische Weltansicht langsam durchsetzen mussen. Dies wird auch in Zukunft so bleiben. Hier liegt auch in
Zukunft die eigentliche Aufgabe und die ungeheure Bedeutung aller naturwissenschaftlichen Arbeit. Darum
ist die Hartnakkigkeit so bedngstigend, mit der grof3e Teile unserer Gesellschaft noch immer an dem Vorur-
teil festhalten, Naturwissenschaft habe mit dem Selbstverstandnis des Menschen nichts zu tun, nichts mit
seiner Bildung und nichts mit seiner Fahigkeit, Klarheit zu gewinnen tber sich selbst und tber seine Exi-
stenz in dieser Welt.

Naturlich ist es falsch, den Menschen etwa nur biologisch verstehen zu wollen. Naturwissenschaft ohne Phi-
losophie ist dumm. Das mag schon sein. Einseitigkeit fihrt immer in die Irre. Aber gerade deshalb gilt auch
umgekehrt: Wer den Menschen und seine Stellung im Kosmos nur mit den Mitteln der Geisteswissenschaf-
ten verstehen will, hat auch nur die halbe Wirklichkeit in der Hand. Philosophie ohne Naturwissenschatft ist
blind.
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