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Eine Lanze fur die Wissenschaft
(anstelle eines Vorworts)

Was "Wissenschaft" eigentlich ist, &Rt sich keineswegs so einfach definieren, wie mancher glaubt. Und hin-
sichtlich der Bedeutung, die speziell die Naturwissenschaft fiir den einzelnen oder die menschliche Gesell-
schaft hat, gehen die Meinungen in unseren Tagen weiter auseinander als je zuvor.

Da gibt es die einen, die, immer noch, unbeirrt daran festhalten, daf3 die Naturwissenschaft, und sie allein,
berufen sei, alle die Probleme zu l6sen, denen sich die Menschheit heute gegenlibersieht: angefangen von
Krankheit, Hunger, Uberbevélkerung und Armut bis hin zu den in uns selbst steckenden Problemen, wie sie
in der uns angeborenen Aggressivitdt am deutlichsten zum Ausdruck kédmen. Dieser Meinung widerspre-
chen jene, die nicht ohne Grund darauf hinweisen, daf? einige der dringlichsten Menschheitsprobleme ganz
im Gegenteil nichts anderes als eine Folge eben jener Wissenschaft seien, die zu ihrer Losung empfohlen
werde: von der Zerstérung der Umwelt bis hin zur Entwicklung der technischen Voraussetzung fir die Aus-
rottung der ganzen Menschheit. Schon gibt es erste, unibersehbare Symptome einer regelrechten Wissen-
schaftsfeindlichkeit. In extremen Zirkeln macht das Wort von der Unausweichlichkeit eines "Sturms auf die
Laboratorien" die Runde, der allein den Irrweg beenden kénne, auf den sich unsere Gesellschaft unter der
Anflhrung der Naturwissenschaften begeben habe.

Was also ist sie nun, die Wissenschaft: Stitze und Stab auf dem Weg unbegrenzten Fortschritts oder ver-
fuhrerisches Irrlicht, dem wir nicht langer folgen dirfen, wenn wir uns nicht immer tiefer in eine Entwicklung
verstricken wollen, an deren Ende die totale Verwiistung der Natur und die Zerstérung aller kulturellen Werte
stehen wirde?

Es ist, wie ich glaube, héchste Zeit, die Beteiligten an dieser immer hitziger werdenden Diskussion in unser
aller Interesse dartber aufzuklaren, daf die Frage, Uber die sie streiten, falsch gestellt ist. Wissenschaft,
auch Naturwissenschaft, ist weder das eine noch das andere, weder ein Mittel zur Lésung aller unserer Pro-
bleme noch die Wurzel aller Ubel unserer an Ubeln so reichen Epoche. Naturwissenschaft ist etwas total an-
deres: Sie ist nur zu verstehen als jene geistige Tatigkeit, mit Hilfe derer der Mensch sieh im Wechselspiel
von Theorie und Experiment Klarheit Uber die Rolle zu verschaffen sucht, in der er sich ohne sein Zutun im
Kosmos vorfindet.

Wissenschaft ist damit eine im urspriinglichsten Sinne dieses Wortes “menschliche” Tatigkeit, jene Tatigkeit
namlich, durch die wir uns von allen anderen Lebewesen unseres Planeten am radikalsten unterscheiden.
Wer, anders ausgedriickt, wissenschaftliche Betéatigung verdammen, einschréanken, Uberwachen oder
schlicht “verbieten” will - alle diese Vorschlage sind heute bereits zu héren -, der muf3 sich dartber klar sein,
daf} er einen Bestandteil menschlichen Wesens unterdriicken oder zumindest zensieren will. Wer hier die
Wurzel unserer Ubel sucht, miite, wenn er konsequent ist, nichts weniger als die Menschwerdung unserer
Spezies beklagen und bereit sein, die Entwicklung seit jenem fernen Punkt fur verfehlt zu halten, an dem un-
sere Vorfahren die Grenzen des Tierreichs uberschritten.

Das staunende Fragen angesichts des nachtlichen Sternhimmels und des Rétsels der eigenen Existenz ge-
hort zu den menschlichsten aller menschlichen Eigenschaften. Alle Zweige der heutigen Naturwissenschaf-
ten sind ihre Folge und als ihre Folge legitimiert, ohne jede Ausnahme oder Einschréankung.

Nun gibt es aber ohne allen Zweifel konkrete und mit jedem weiteren "Fortschritt" immer zahlreicher werden-
de Ergebnisse dieser »menschlichsten aller menschlichen Téatigkeiten”, die uns mit Recht unsicher machen
oder sogar Angst einflél3en: Nervengase, die Atombombe, immer schwerer zu kontrollierende Moglichkeiten
einer elektronischen Uberwachung der privaten Sphare, um nur wenige Beispiele anzufiihren. All das sind
Bedrohungen und Gefahren, die es in einer »Welt ohne Wissenschaft" in der Tat nicht gabe.

Wer sich deshalb jedoch in eine “wissenschaftsfreie” Welt wiinschen sollte, der wiirde spatestens bei seiner
Ankunft dort erschrocken entdecken, daf3 er nur die eine Hélfte der Wahrheit bedacht hatte. Denn “Folgen
der Wissenschaft”, das sind nicht nur Nervengas, technische Vernichtungsmittel oder andere Scheuflichkei-
ten. Dazu gehoéren auch Antibiotika und schmerzbetdubende Medikamente. Dazu gehoren nicht zuletzt auch
jene uns langst selbstverstandlich gewordenen Méglichkeiten des Reisens und eines fast unbegrenzten In-
formationszugangs, ohne den die individuelle Existenz fir die meisten sofort auf den beschrankten Horizont
des eigenen unmittelbaren Lebenskreises zusammenschrumpfen wurde.

Mussen wir also - auch dies eine immer wieder gehdrte Meinung - Umweltverschmutzung und atomare Be-
drohung gleichsam als Kaufpreis dafir hinzunehmen bereit sein, dafd wir nicht mehr, wie noch unsere Ur-
groRRvater, ohnméachtig mit anzusehen brauchen, wie unsere Kinder durch Infektionen umgebracht oder von
der Rachitis verkriippelt werden? Dafiir, daf3 wir selbst davor gesichert sind, einen verlagerten Weisheits-
zahn als nicht behebbare Ursache eines qualvollen Todes akzeptieren zu missen?

Aber auch so ist die Frage immer noch falsch gestellt. Ob die im Atom steckende Energie dazu benutzt wird,
eine Stadt zu beheizen oder auszuldschen, obliegt nicht der Entscheidung des Wissenschatftlers, sondern
der des Politikers, und damit der Gesellschaft (und damit letztlich, aufgeteilt in lauter winzige und daher all-
zuleicht Ubersehene Anteile, der Entscheidung jedes einzelnen von uns). Ob man bestimmte organische
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Phosphorverbindungen als Insektizide im Kampf gegen den Hunger einsetzt oder ob man an dem gleichen
Molekil jene geringfligige Veranderung vornimmt, die es zum menschheitsbedrohenden Nervengas macht,
auch das ist keine wissenschaftliche, sondern eine politische Entscheidung, fiir welche die Gesellschaft die
Verantwortung zu tragen hat, auch dann, wenn sie diese Verantwortung nicht erkennt und die Dinge treiben
lafnt.

Wer “der Wissenschaft” - oder gar, noch naiver, “dem Wissenschaftler” - die Schuld an den von unserer
technischen Zivilisation heraufbeschworenen Gefahren in die Schuhe schieben will, der driickt sich im Grun-
de also nur vor seiner eigenen Verantwortung, die er nicht wahrhaben will. Er Gberdeckt mit seiner Entri-
stung lediglich das eigene moralische Versagen und das seiner Gesellschaft.

Wer die negativen Moglichkeiten wissenschaftlicher Entdeckungen dadurch bekampfen will, da er die Mog-
lichkeit zu wissenschaftlichen Entdeckungen generell einschrankt oder gar aufhebt, spricht sich im Grunde
fur die Entmindigung des Menschen aus. Denn “Messer, Schere, Feuer und Licht”, so lehrt schon das
Sprichwort, soll man nur den kleinen Kindern wegnehmen, die fiir den Umgang mit potentiell sowohl niitzli-
chen wie auch gefahrlichen Dingen noch nicht reif sind.

Vielleicht gilt das in der Tat fir die Menschheit insgesamt? Vielleicht sind wir im augenblicklichen Zustand
unserer Entwicklung tatsachlich insofern relativ unmiindig, als unsere moralische Qualitat hinter den Erfor-
dernissen zurtickbleibt, die sich aus der vor kurzem noch ungeahnten Erweiterung unseres “Kénnens” erge-
ben? Wer kdnnte die Méglichkeit bestreiten, dal3 sich das atomare Feuer in unseren Handen fiir einen au-
Berirdischen Beobachter ausnehmen wirde wie fur uns die brennende Kerze in der Hand eines
Kleinkindes?

Wenn es wirklich so ware, auch dann ware es widersinnig, die Schuld fiir diese Situation bei “der Wissen-
schaft” zu suchen. Dann ware die Neigung, die Verantwortung nicht bei sich selbst zu suchen, sondern sie
anderen Instanzen zuzuschieben, nur als weiteres Symptom einer moralischen Infantilitat zu beurteilen.
Noch einmal und in aller Deutlichkeit:

Die heute vielerorts splirbare Wissenschaftsfeindlichkeit, die “antiwissenschaftliche Entriistung”, die selbst in
manchen akademischen Kreisen en vogue ist, ist nichts anderes als das Resultat eines Verdrangungsme-
chanismus. Verdrangt wird die Einsicht in die eigene Verantwortung angesichts der Mdglichkeit eines Schei-
terns unserer Gesellschaft im Umgang mit den Folgen wissenschaftlicher Erkenntnis.

Hoffen wir, daR die Befiirchtungen tibertrieben sind. Hoffen wir, daf® wir fiir das Uberleben unserer Gesell-
schaft nicht den Preis geistiger Selbstverstimmelung zu zahlen haben werden. Die Folgen einer selbst auf-
erlegten Entmiindigung in Form einer gesellschaftlichen Zensur oder gar eines Verbots wissenschaftlicher
Betatigung waren unausdenkbar. Denn es ginge dabei eben nicht blof3, wie mancher naive Sozialromantiker
heute in nostalgischer Verblendung allen Ernstes zu glauben scheint, um eine Einschrankung des Lebens-
standards und den Verzicht auf allerlei entbehrlichen Komfort. Es ginge um weit mehr. Es ginge um den Ver-
lust einer grundsétzlichen Dimension menschlichen Wesens. Ein Verzicht auf wissenschaftliche Erkenntnis
ware gleichbedeutend mit dem Verzicht des Menschen auf die Verwirklichung seiner geistigen Existenz.
DalR diese unausweichliche Konsequenz noch immer von viel zu wenigen erkannt wird, liegt daran, daf in
unserer Gesellschaft viel zu wenige jemals gelernt haben, zwischen dem Wesen wissenschaftlicher Erkennt-
nis und den Folgen ihrer Anwendung zu unterscheiden. Von jeher ist mir das simple Beispiel des Blitzablei-
ters besonders geeignet erschienen, diesen Unterschied anschaulich und, hoffentlich, ein fir alle Male vor
Augen zu fuhren:

Selbstredend bedurfte es wissenschaftlicher Forschung und daraus resultierender Erkenntnisse, bis man
aufgrund des Wissens Uber elektrische Felder und Ladungen auf den Einfall kommen konnte, sein Dach
durch die Anbringung eines mit dem Erdreich verbundenen Leiters vor Blitz-einschlag zu schiitzen. Dennoch
ist der Blitzableiter, ungeachtet seiner unbestreitbaren Nitzlichkeit, nicht das eigentliche, nicht einmal das
wichtigste Resultat der zu seiner Entwicklung filhrenden wissenschaftlichen Erkenntnisse. (Er ist lediglich ei-
ne Konsequenz ihrer praktischen Anwendung.)

Das wichtigste Resultat der Erkenntnisse, die dann u. a. auch zur Erfindung des Blitzableiters fuhrten, hat
sich in einer ganz anderen Dimension abgespielt, ndmlich im geistigen Raum. Es bestand in der Reduktion
des mit seinem Blitz auf den Menschen zielenden Damons, vor dem sich die Zeitgenossen bis dahin ge-
furchtet hatten, auf ein dem menschlichen Verstand begreifbares Naturgesetz. Der entscheidende geistige
Vorgang in diesem Zusammenhang war also eine “Bewul3tseinsénderung”. Eine Erweiterung des menschli-
chen Wissens lber die eigene Stellung in der Gesamtheit der Natur.

Mancher glaubt nun, daf3 Naturwissenschaft die Natur “entzaubere”. Wer das beflirchtet oder argwéhnt,
Uberschatzt die Méglichkeiten des menschlichen Verstandes bei weitem. Gewil3, die Wissenschaft vertreibt
die Damonen aus der Natur. Aber erst wenn das geschehen ist, werden die Goétter sichtbar. Anders ausge-
drickt: Im Verlaufe und als Folge wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts nimmt die Zahl der Weltratsel
nicht ab. Die eigentlichen Wunder dieser Welt werden tberhaupt erst sichtbar, wenn wissenschaftliche For-
schung die Vorhange menschlicher Vorurteile, aberglaubischer Vermutungen und Denkgewohnheiten hin-
wegraumt.
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Seit nunmehr acht Jahren versuchen wir, in der Reihe Querschnitte diesen entscheidend wichtigen und da-
bei doch noch immer meist libersehenen Aspekt naturwissenschaftlicher Forschung spirbar werden zu las-
sen. Ohne theoretische Erklarung selbstverstandlich, an immer neuen Beispielen, einfach dadurch, daR
mdglichst in jeder einzelnen Sendung vorgefihrt wird, wie sich in der Wissenschaft mit jeder einzelnen Ant-
wort die Zahl der Fragen, der Anlasse zum Staunen, insgesamt immer weiter vermehrt. In der Hoffnung,
dem Zuschauer zu zeigen, dal3 Wissenschaft nicht gewissermafen durch rationale “Erledigung” die Zahl der
Wunder dieser Welt fortwahrend verringert, sondern daf} eine wissenschaftliche Betrachtung der Natur und
des Menschen iberhaupt erst die Augen fir das eigentliche Wundern, fur die Frage nach der Ursache und
dem Grund der Dinge 6ffnen kann.

Noch ein Wort zur Autorenschaft dieses Buches: Auch diesen Band hat - wie schon den 1974 unter dem Ti-
tel Dimensionen des Lebens mit einer Auswahl von Sendungen der ZDF-Reihe Querschnitte erschienenen
ersten Band - Volker Arzt geschrieben. Dald ich auch als Autor verantwortlich zeichne, erklart sich einfach
aus der Art unserer Zusammenarbeit: Volker Arzt hat seinem Manuskript die von mir konzipierten Sendun-
gen und gelegentlich auch Teile des von mir in den Sendungen frei gesprochenen Textes zugrunde gelegt.
Noch einen Namen méchte ich hier zum SchluR erwadhnen: Wolfgang Bruns, ebenfalls von Anfang an bei
Querschnitte dabei und als Regisseur verantwortlich fiir die optische Gestaltung und Dramaturgie. DaRR der
Zuschauer dem Ergebnis in der Regel die Miihe nicht mehr ansieht, die er in wochenlanger Arbeit in jede
Sendung zu investieren pflegt, ist durchaus beabsichtigt und beweist nur die Meisterschaft, mit der Wolfgang
Bruns sein Handwerk beherrscht.

Hoimar v. Ditfurth, Staufen, den 2. Juli 1978
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